
DE BETEKENIS  EN ONTWIKKELING VAN HET WOORD  PARRÈSIA1
L        De betekenis van het woord  Parrèsia2
Het  woord  parrèsia  verschijnt  in  de  Griekse  literatuur  voor  het  eerst  bij Euripides  (ca. 484-407 v.  Chr.),  en blijft  vanaf het  einde van de vijfde eeuw  v.   Chr.  voorkomen  in  de  geschriften  uit  de  klassieke  Griekse   oudheid. Het  woord  kan  ook  nog gevonden  worden in  de teksten van  de kerkvaders,  die aan  het  einde van  de vierde  en gedurende  de vijfde  eeuw n.  Chr. werden geschreven  -     tientallen keren bijvoorbeeld bij Johannes  Chrysostomos  (345-407  n.  Chr.)
Het woord kent  drie vormen:  de  naamwoordelijke vorm parrèsia;  de werkwoordsvorm parrèsiazomai (of beter,  parrèsiazèsthai);  en bovendien  is er het woord  parrèsiastès,  dat niet  vaak  voorkomt  en  niet  m  de klassieke teksten wordt gevonden.  Deze vorm  is  alleen te vinden  in  de  Grieks-Romeinse periode, bijvoorbeeld bij  Plutarchus en  Lucianus.  In  een dialoog van Lucianus  (De doden komen tot leven,  of De visser), draagt één van  de personages  ook  de  naam Parrèsiades3.
Parrèsia  wordt  gewoonlijk  in  het  Engels vertaald  met Jree speech   (in het  Frans  met franc-parler,  en  in  het   Duits  met Freimütitfceit). Parrèsiazomai  of parrèsiazèsthai is parrèsia gebruiken en de  parrèsiastès  is degene  die  parrèsia gebruikt,  dat wil zeggen degene  die waarheid  spreekt.
In  het  eerste  deel van  dit  seminar wil ik een overzicht geven  van  de betekenis van  het woord parrèsia,  en  de ontwikkeling schetsen  die  de betekenis van  dit woord in  de Griekse  en Romeinse  cultuur  heeft  doorgemaakt.
1.1.  Parrèsia  en vrijmoedigheid
Om  te  beginnen,  wat  is  de  algemene  betekenis  van  het  woord  parrèsia? Etymologisch  gezien  betekent  parrèsia  'alles  zeggen',   van pan   (alles)   en rèma  (dat  wat gezegd wordt).  Degene  die  parrèsia gebruikt,  de parrèsiastès, is iemand die  alles  zegt wat hij* denkt:  hij  verbergt  niets,  maar stelt zich  in zijn spreken met hart en  ziel  open voor  anderen.  Bij  het gebruik  van
1.. Eerste college: 10 oktober 1983.
2.. Vgl. Llddell, H. l Scott, R. Purhèsla In: A Greek-£ng11sh Lexicon. 1344; Pierre Mlquel, Parrhèsla In: Dtctlonnaln d* SpIrltuaUté, vol.12, col. 260-267; Helnrlch Schil er, Parrhëslo, parrhèslazoul, 1ni Theologlcal Dlctlonaiy of the Nat TesUaent, vol .5,871-686.
3. Lucianus, The Dead ccm To Life, or Tbe Flshenan, Trans. A.H. Harnon In de Uorks of Luclan, Vol .3, 1-01.
4.   All antwoord op een vraag van een student(e) wees Foucault erop dat de onderdrukte rol van vrouwen In de Griekse sanen1«v1ng hen niet toestond parrtsla te gebruiken («venals vreemdelingen, slaven en kinderen). Vandaar het overheersend gebruik van het lannelljk voornaamwoord In de tekst.
parrèsia  wordt   de   spreker  geacht  volledig  en  nauwkeurig verslag  te   doen  van zijn  gedachten,   zodat  de  toehoorders  precies  in  staat  zijn  te  begrijpen  wat hij   denkt.   Het  woord  parrèsia  verwijst  naar  een  soort   relatie  tussen   de spreker   en  wat  hij   zegt.  Met  parrèsia  toont  de  spreker  overduidelijk  dat  wat hij   zegt  zijn   eigen  mening  is.   Hij   doet   dit  door  elke  vorm  van  retoriek  te vermijden  die  zou  verhullen  wat  hij   denkt.   In  plaats  daarvan  gebruikt   de parrèsiastès  de  meest  openhartige woorden  en uitdrukkingsvormen  die in  hem opkomen.  Terwijl retoriek  de  spreker  voorziet van listige technieken waarmee hij   zijn  toehoorders  kan  overtuigen  (ongeacht  de  eigen  mening van  de redenaar  over  wat  hij   zegt),  beïnvloedt  de  parrèsiastès   anderen  door  zo openhartig  mogelijk  te  laten blijken wat  hij  werkelijk gelooft.
Als we  onderscheid maken  tussen het sprekende  subject  (het  subject  dat zich  uit,  sujet  de  l'énonciatïon)  en  het  grammaticale   subject   (het  subject van  de  uiting,  sujet de  l'énoncé"),  dan  kunnen  we  zeggen  dat  er  tevens   een subject  van  het  énuntiandum  is  -   dat  naar  de  mening  of opinie  van  de   spreker verwijst.   Met  parrèsia  benadrukt  de  spreker  het  feit  dat  hij  zowel  het sprekende  subject  als  het  subject  van  het  énuncïandum   is  -   dat  hijzelf het subject  van  de  mening  is  waarnaar  hij   verwijst.  De bijzondere speech activity  van  de  parrèsiastische  uitspraak  neemt  dus   de  vorm  aan:   'Ik ben degene  die  dit  en  dat vindt.'  Ik gebruik liever  de uitdrukking speech activity  dan  Searle's speech  act  (taalhandeling)   of Austins performative utterance,  performatieve   uiting,  want  de  parrèsiastische  uitspraak  en  de verplichtingen  die   deze   met  zich  meebrengt,  verschilt  van  de  gebruikelijke vormen  van  verplichting van  iemand  ten  opzichte  van  wat  hij   of zij   zegt.  De betrokkenheid   die  parrèsia  met  zich  meebrengt,  hangt  samen  met  een  bepaalde sociale  situatie,  met   een  statusverschil  tussen  de  spreker  en  zijn  gehoor, met  het   feit  dat   de  parrèsiastès  iets  zegt   dat  gevaarlijk  is  voor  hemzelf  en dus  een  risico  inhoudt,
1.2.  Parrèsia  en  waarheid
We moeten  twee  soorten  parrèsia  onderscheiden.  Ten  eerste is  er  de ongunstige  betekenis  van  het  woord,   die  niet  veel  verschilt  van  'babbelen' en  die  inhoudt  dat  men  zonder  voorbehoud  zegt  wat  men  denkt.   Deze ongunstige  betekenis  komt  bijvoorbeeld  bij   Plato1  voor,   als  een  kenschets van  de   slechte  democratische  constitutie  waarin  iedereen  het  recht  heeft zich  tot  zijn  medeburgers  te  richten  en  ze  om  het  even  wat  mede  te   delen zelfs  zaken   die  uitermate  stom  zijn  of gevaarlijk voor  de  stadstaat.  Deze ongunstige  betekenis  treft  men  ook  regelmatig  aan  in  de  christelijke literatuur,  waar  dergelijke   'slechte*  parrèsia  tegenover  zwijgen  als  tucht of als  de  noodzakelijke  voorwaarde  voor  de  aanschouwing  van  God  wordt geplaatst2. Als verbale  activiteit  die iedere beweging van hart  en ziel weerspiegelt,  is  parrèsia in  deze  negatieve betekenis  duidelijk een  obstakel voor   de   aanschouwing van   God.
Meestal heeft  parrèsia  in  de  klassieke   teksten  deze   ongunstige betekenis  niet.   Eerder  is  er  sprake  van  een  positieve  betekenis: parrèsiazesthai betekent  'waarheidspreken*.   Maar   zegt  de  parrèsiastès   wat hij   denkt  dat   waar  is,   of zegt   hij   wat  werkelijk  waar  is?   Naar  mijn  mening
1.    Plato, de Staat 557. Z1e ook de Phaedrus Z40e en de Wetten 649b, 671b.
2.    Vgl. Bartellnk, G.J.H. Quelques observatlons sur parrnèsla dans la Httërature paléo-chretlen Graecltas et Lat1n1ttt Chrlstlanorui prlweva. Supplement III, 44-55 (Parrèslo au sens péjoratlf).

zegt  de  parrèsiastès  wat  waar  is  omdat  hij  weet  dat  het  waar  is;   en  hij  weet dat  het  waar  is  omdat  het  werkelijk  waar  is.  Niet  alleen  is  de  parrèsiastès oprecht  en  spreekt  hij   uit  wat  zijn  overtuiging  is,  maar  tevens  is  zijn mening  de  waarheid.   Hij   zegt  dat  waarvan hij  weet  dat  het  waar  is.  De  tweede kenschets van parrèsia houdt  in  dat  er  altijd een nauwkeurige overeenstemming  is  tussen  overtuiging  en  waarheid.
Het zou interessant  zijn het  Griekse parrèsia-begrip met  het  moderne (Cartesiaanse)  begrip  van  bewijs  te  vergelijken.  Sinds  Descartes  wordt  de overeenstemming  tussen  overtuiging  en  waarheid  namelijk verkregen  in   een zekere  bewijskrachtige  ervaring.  Voor  de  Grieken  echter  komt   de overeenstemming  tussen   overtuiging  en waarheid  niet  tot  stand  in  een ervaring,   maar  door   een  verbale  activiteit,  namelijk  parrèsia.  Voor  parrèsia in  deze   Griekse  betekenis  is  in  ons   moderne  kentheoretisch  raamwerk  niet langer   plaats.
Ik  moet  hierbij   opmerken  dat  ik  nooit  teksten  uit   de  antieke  Griekse cultuur  heb  gevonden waarin  de parrèsiastès  eraan lijkt te twijfelen  dat  hij zelf  over  waarheid beschikt.   Dit  is  dan  ook  het  verschil  tussen  het Cartesiaanse  probleem  en  de  parrèsiastische  houding.  Want  voordat  Descartes beschikt  over  een  onbetwistbaar  helder  en  duidelijk  bewijs,  weet  hij   niet zeker of wat hij  gelooft,  werkelijk waar is.  In de  Griekse opvatting van parrèsia  schijnt  er  echter  geen  probleem  met  het  verkrijgen van  waarheid  te bestaan,  daar het beschikken  over waarheid wordt gewaarborgd  door  het bezit van bepaalde  morele kwaliteiten:  als  iemand over bepaalde morele kwaliteiten beschikt,  dan is  dat het bewijs  dat  hij  toegang heeft  tot waarheid  -  en omgekeerd.  Het  'parrèsiastisch  spel'  veronderstelt   dat  de  parrèsiastès  over de  vereiste  morele  kwaliteiten  beschikt,  namelijk  ten  eerste  dat  hij waarheid  kent,  en  ten  tweede  dat  hij   haar   aan  anderen  overdraagt1.
Als  er  een bewijs  is van oprechtheid van de parrèsiastès,  dan  is het zijn  moed.  Het  feit  dat   een  spreker  iets  gevaarlijks  zegt  -   afwijkend  van wat  de  meerderheid  gelooft   -   is  een  sterke   aanwijzing  dat  hij   een parrèsiastès  is.   Indien  we  ons   afvragen  hoe  we  kunnen  weten  of iemand waarheid   spreekt,   stellen  we  twee  vragen.  Ten  eerste,  hoe  kunnen  we  weten   of een bepaalde  persoon waarheid  spreekt?  Ten  tweede,   hoe  weet  degene,  van wie wordt  beweerd  dat  hij   een  parrèsiastès  is,  zeker  dat  wat   hij   gelooft werkelijk  waarheid  is?   De  eerste  vraag  -  het  herkennen  van  een  parrèsiastès -   was  van  groot  belang  in  de  Grieks-Romeinse  samenleving,   en werd,  zoals  we zullen zien,  uitdrukkelijk  gesteld en besproken door  Plutarchus,  Galenos  en anderen.  De  tweede  sceptische vraag  is  specifiek  een  moderne,   die  de  Grieken naar  mijn  mening vreemd  was.
1.3.   Parrèsia  en  gevaar
Slechts  indien  er voor hem of haar  een gevaar  of risico verbonden  is  aan  het spreken van  waarheid,  wordt  van  iemand gezegd  dat  hij   of zij  parrèsia gebruikt,  en  als  een  parrèsiastès   dient  te  worden beschouwd.  Vanuit  het klassiek-Griekse  gezichtspunt  bijvoorbeeld,  vertelt  een  leraar  wellicht  de waarheid   aan  de  kinderen  die  hij   onderwijst,  en  twijfelt  hij  vast  niet  aan de  waarheid van  wat  hij   onderwijst.  Maar  ondanks  deze   overeenkomst  tussen overtuiging  en waarheid,  is  hij   geen  parrèsiastès.  Richt   een  filosoof zich echter  tot  een  vorst  of tiran,  en  zegt  hij   hem  dat  zijn  tirannie  storend   en
1.    Vgl
. Interview met Foucault, On the aenealojiy of Ethics 1n H.L. Dreyfus ft P. Rnblnow, Kiene! Foucault,  p.252.
onaangenaam  is   omdat  tirannie  onverenigbaar  is  met  rechtvaardigheid,   dan spreekt  de filosoof waarheid» gelooft  hij  dat hij  waarheid spreekt,  en neemt hij  bovendien  een risico   (de  tiran kan  kwaad worden,  hem  straffen, verbannen  en  doden).  Dit was precies Plato's bemoeienis met  Dionysios  in Syracuse.  In  Plato's Zevende  Brief zijn  daarnaar  zeer  interessante verwijzingen te vinden,  evenals  in  het Leven  van Dion  van  Plutarchus.
De  parrèsiastès  is   dus  iemand  die  risico's  neemt.   Natuurlijk  is   dit niet  altijd  een  zaak  van  leven  of dood.  Wanneer  een  vriend bijvoorbeeld iets verkeerd  doet en je het waagt  zijn boosheid op  de  hals  te halen  door hem dat  te vertellen,  dan handel je  als  een parrèsiastès.  In een dergelijk geval  zet je je  leven niet  op het  spel,  maar je  opmerkingen kunnen  hem kwetsen,   en je  vriendschap  kan   daaronder  lijden.  Indien  een  redenaar  in   een politiek  debat     het  risico  neemt  zijn populariteit  te verliezen omdat  zijn mening  strijdig  is  met  die  van  de  meerderheid,  of als  zijn  opvattingen  tot een  politiek  schandaal  kunnen  leiden,   dan  gebruikt  hij   parrèsia.  Parrèsia vereist  dus  moed  om  waarheid  te  spreken  ondanks  de  aanwezigheid  van  gevaar. In  zijn  meest  extreme  vorm vindt  het  spreken  van waarheid  plaats  in  een 'spel'  op leven  en dood.
Omdat  de  parrèsiastès  risico  moet  nemen  om waarheid  te   spreken,   kan  de koning  of tiran  gewoonlijk  geen  parrèsia  gebruiken,  want  hij   zet  niets  op het  spel.
Als je  het  parrèsiastisch spel  aanvaardt waarin je eigen leven  aan gevaar  wordt  blootgesteld,   dan  ga je   een  bijzondere  relatie  met jezelf  aan: door waarheid  te  spreken  riskeer je  de  dood,  in  plaats  van  te  berusten  in  de zekerheid van  een  leven waarin  de waarheid voor zich spreekt.  Natuurlijk komt  de  doodsdreiging van de Ander  en deze vereist  dus een relatie  tot  de Ander.   Maar  de  parrèsiastès  kiest  allereerst  een bijzondere  relatie  tot zichzelf:  liever  ziet  hij  zichzelf als  een waarheidspreker,  dan  als  een  mens die  onwaarachtig is tegenover  zichzelf.
1.4.  Parrèsia  en  kritiek
Indien je  tijdens  een  proces  iets  zegt  dat  tegen je  gebruikt  kan  worden, gebruik je geen  parrèsia,   ondanks  het  feit  dat je  oprecht  bent,   dat je gelooft   dat  wat je  zegt  waar  is,   en je jezelf  door  zo  te  spreken   aan  gevaar blootstelt.  Want  bij   het  gebruik van  parrèsia  komt  het  gevaar   altijd voort uit  het  feit  dat   de  geuite  waarheid  in  staat  is  de gesprekspartner  te kwetsen  of kwaad  te  maken,  Farrèsia  is  dus  altijd  een  'spel'  tussen  degene die  de waarheid  spreekt  en  de  gesprekspartner.   Parrèsia  kan  bijvoorbeeld inhouden  dat  de  gesprekspartner  zich  op  een bepaalde  manier  moet  gedragen, of dat   het   niet juist  is  wat   hij   denkt   of wat  hij   doet.   Of parrèsia  kan  een bekentenis  zijn  van  wat  de  spreker  zelf heeft  gedaan,  voor  zover  hij   deze bekentenis   aflegt  tegenover  iemand  die  macht  over  hem  uitoefent,   en  in  staat is  hem  te  berispen  of te straffen voor wat hij  heeft gedaan.  De  functie van parrèsia  is  niet  het  tonen van waarheid  aan  iemand  anders,  maar  het uitoefenen  van kritiek:  kritiek  op  de  gesprekspartner  of op  de  spreker  zelf. 'Dit   doe je  en  dit  denk je;   maar je  behoort  het  niet  te  doen  of te  denken.' 'Dit  is  de  manier  waarop je je  gedraagt,  maar   dat  is  de  manier  waarop je je hoort  te  gedragen.'   'Dit  heb  ik  gedaan  en  dat  was  verkeerd.'   Parrèsia  is  een vorm  van  kritiek  op  een  ander  of op  zichzelf,   maar  het  gaat  altijd   om  een situatie  waarin  de  spreker   (of degene   die  bekent)   zich  in  een  ondergeschikte positie  bevindt  ten  opzichte  van  de  gesprekspartner.  De parrèsiastès  is altijd  minder  machtig  dan  degene  met  wie  hij   of zij   spreekt.  Parrèsia  komt

als  het  ware  van  'beneden',  en  is  'omhoog'  gericht.  Daarom  zouden   de   oude Grieken  niet  zeggen  dat  een  leraar  of vader  die  een  kind  bekritiseert, parrèsia  gebruikt.  Maar  wanneer  een  filosoof een  tiran bekritiseert,  een burger  de  meerderheid  bekritiseert,   een  leerling  zijn  of haar  leraar bekritiseert,   dan  kan  het  zijn  dat  zulke  sprekers  parrèsia  gebruiken.
Dit  houdt  echter  niet  in  dat  iedereen   parrèsia  kan  gebruiken.   Want hoewel  er  een  tekst  van  Euripides  is  waarin  een  dienaar  parrèsia  gebruikt1, vereist   het  gebruik  van  parrèsia  meestal  dat  de  parrèsiastès   op  de  hoogte  is van  zijn   eigen  afkomst  en  status;   dat wil zeggen  dat men  doorgaans allereerst  een   mannelijke  burger  moet  zijn  om  als  parrèsiastès  waarheid  te spreken.   Feitelijk  verkeert   iemand  die  verstoken  is  van  parrèsia  in   dezelfde situatie  als   een  slaaf,   in  die  zin  dat  hij   of zij   noch  kan  deelnemen  aan  het politieke  leven van de  stad,  noch  het  'parrèsiastisch spel'   kan  spelen. Democratische  parrèsia  -  het  toespreken van  de  vergadering,   de  ekklèsia  -vereist  dat  men burger  is;  in  feite  moet  men tot  de  beste  onder  de  burgers behoren  en  die   specifieke  persoonlijke,  morele  en  sociale  eigenschappen bezitten  die  iemand  het  voorrecht  verlenen  te  spreken.
De  parrèsiastès  zet  zijn voorrecht om  vrijuit  te   spreken  echter  op  het spel  als hij  een waarheid onthult  die bedreigend is voor  de meerderheid.  Het was  een  zeer  bekende juridische  situatie  dat  Atheense  leiders  verbannen werden   enkel  omdat  zij   een  voorstel   deden  dat  door  de  meerderheid  werd afgewezen,  of zelfs  omdat  de vergadering van mening was  dat  de  grote  invloed van  bepaalde  leiders  hun  eigen vrijheid  beperkte.  Aldus  werd  de  vergadering 'beschermd'   tegen waarheid.  Dit  is  de  institutionele   achtergrond  van 'democratische  parrèsia'   -   die   onderscheiden  moet  worden  van   de  'monarchale parrèsia'  waarbij   een  raadgever  de  vorst  eerlijke   en  nuttige  adviezen  geeft.
1.5.   Parrèsia  en  plicht
Het  laatste kenmerk van  parrèsia is  het volgende:  bij  parrèsia wordt  het spreken  van waarheid  als plicht beschouwd.  De  redenaar  die  bijvoorbeeld waarheid  spreekt  tot   degenen  die  zijn  waarheid  niet  kunnen  aanvaarden,   en die  verbannen  of op   een  of andere  manier  gestraft  kan  worden,  staat  het  vrij om  te  zwijgen.  Niemand  dwingt  hem  te  spreken,  maar  hij   voelt  het   als  zijn plicht  het  wel  te   doen.  Als  iemand  daarentegen  gedwongen  wordt  tot   het spreken  van  waarheid   (zoals  bijvoorbeeld  onder  dwang van  een  foltering)   dan is  zijn  spreken  niet   parrèsiastisch.  Een  misdadiger  die   door  zijn  rechters wordt  gedwongen  zijn  misdaad  te  bekennen,  gebruikt  geen  parrèsia.   Maar indien  hij  vanuit  een gevoel van  morele verplichting zijn  misdaad vrijwillig  bekent  aan  iemand  anders,   dan  verricht  hij   een  parrèsiastische daad.  Een  vriend  of vorst  bekritiseren  is   een  parrèsiastische  handeling,   in de  zin  dat  het   een  plicht  is  een vriend  te  helpen  die  zijn  fouten  niet   ziet, of omdat  het  een  plicht  ten  opzichte van  de   staat  is   de  koning  te   helpen  een betere  soeverein  te  worden.  Parrèsia  is  zo  verbonden  met  vrijheid  en  plicht.
Kortom,   parrèsia  is   een  activiteit  waarbij   de  spreker   een bijzondere verhouding  tot  waarheid  heeft  door  vrijmoedigheid,   een  bepaalde  verhouding tot   zijn  eigen   leven  door  het  risico   dat   hij   neemt,   een bepaalde  relatie  tot zichzelf of anderen  door  zijn kritiek  (zelfkritiek  of kritiek  op  anderen), en  een  bijzondere  verhouding  tot  de  morele  wetten  door  vrijheid  en  plicht. Nauwkeuriger  gezegd  is   parrèsia  een  verbale  activiteit  waarmee   de  spreker
1. Euripides. The Bacchae, 666ff.
zijn  persoonlijke  verhouding tot  waarheid  tot  uitdrukking brengt,   en  zijn leven  riskeert  omdat  hij   het   spreken  van  waarheid  erkent  als  een  plicht   om anderen  (en zichzelf)  te verbeteren of te helpen.  Met parrèsia gebruikt  de spreker  zijn  vrijheid  en verkiest  hij  vrijmoedigheid  boven  vaste overtuiging,  waarheid  boven  leugens  of stilzwijgen,  het  risico  van  de   dood boven  leven  In  zekerheid,  kritiek  boven  vleierij,  en  morele  plicht  boven eigenbelang  en  morele  onverschilligheid.
Dit is in zijn algemeenheid de positieve betekenis van 'parrèsia' in de meeste Griekse teksten waarin het woord vanaf de vijfde eeuw v. Chr. tot de vijfde eeuw n. Chr. voorkomt.
2.        De  ontwikkeling van het woord parrèsia
In dit seminar wil ik niet  alle aspecten en kenmerken van parrèsia bestuderen  en  analyseren,  maar  enige  aspecten van  de  ontwikkeling  van  het parrèsiastisch  spel  in   de  Klassieke  Oudheid  (vanaf de  vijfde   eeuw v.   Chr.) tot  aan het  begin van het  Christendom tonen en  onder  de  aandacht brengen. Naar  mijn  mening kunnen we  deze  ontwikkeling vanuit  drie gezichtspunten analyseren.
2.1.  Parrèsia  en  retorica
Het  eerste  gezichtspunt betreft de  verhouding van  parrèsia  tot retorica:   een verhouding die  zelfs bij  Euripides problematisch is.  In de Socratisch-Platoonse  traditie  staan  parrèsia  en  retorica  lijnrecht  tegenover  elkaar;   de tegenstelling blijkt  bijvoorbeeld  duidelijk  wanneer  het  woord  parrèsia  in  de Gorgïas  gebruikt  wordt1.  De  ononderbroken  lange   redevoering  is  een  retorisch of sofistisch  middel,  terwijl  de  dialoog  met  zijn  vragen  en  antwoorden kenmerkend  is  voor   parrèsia;   dat  wil  zeggen,   de  dialoog  is   een belangrijke techniek  om  het  parrèsiastisch  spel te spelen.
De  tegenstelling  tussen  parrèsia  en  retorica  treft  men  ook  doorlopend aan  in  de Phaidros  - waarin het belangrijkste  probleem niet de  aard van  de tegenstelling tussen spreken  en schrijven  is,  maar het verschil tussen logos die  waarheid spreekt  en logos  die  niet  in  staat  is  waarheid te  spreken.  Deze tegenstelling  tussen  parrèsia  en  retorica,  die  in  de  vierde  eeuw v,   Chr.   in de geschriften van Plato  al zo  scherp geformuleerd wordt»  zal eeuwenlang in de  filosofische  traditie voortbestaan.  Bij  Seneca bijvoorbeeld  treft  men  de gedachte  aan  dat  persoonlijke  gesprekken  de beste  mogelijkheid bieden  om vrijmoedig  te  spreken  en  de  waarheid te  zeggen,  omdat  men het  in  dergelijke gesprekken zonder retorische kunstgrepen en opsmuk kan stellen.  Zelfs  in de tweede eeuw n.   Chr.  is  de  culturele tegenstelling tussen retorica  en filosofie  nog  steeds  erg  duidelijk  en belangrijk.
In  het werk van  redenaars  in  het  begin van het  Romeinse  Rijk  vindt  men echter  enige  aanwijzingen  dat  parrèsia  ook  in  de  retorica  voorkomt.  In  zijn Leerboek  voor redevoeringen2 bijvoorbeeld,  legt  Quintillianus  uit  dat sommige  retorische  stijlfiguren  met  name  zijn  bewerkt  om  de  emoties  van  het publiek  te  versterken.  Dergelijke  technische  stijlfiguren  noemt  hij exclamatio.  Aan deze  exclamaties is  een bepaald  soort  natuurlijke  exclamatie

verwant   die,   zo  merkt  Quintillianus   op,  niet  'kunstmatig bedacht   of nagebootst'   is.  Dit  soort  natuurlijke  exclamatie  die,  naar  hij  zegt,  door Cornificius   'toestemming'   (licentia)  werd genoemd  en door  de Grieken 'parrèsia',   noemt  hij   'vrijuit  spreken'   (libera  orationë).  Parrèsia  is  dus zoiets  als  een 'figuur'  onder  de retorische figuren, maar met  als  kenmerk dat ze geen specifieke vorm heeft  omdat ze volledig natuurlijk is.  Parrèsia is  de  nulgraad van de  retorische stijlfiguren die  de  emoties van het publiek verhevigen.
2.2.   Parrèsia  en  politiek
Het  tweede  belangrijke   aspect  van  de  ontwikkeling van  parrèsia  heeft   te
maken met  het politieke  domein3-.  In  de  betekenis  waarin  het woord voorkomt
in  de   toneelstukken  van  Euripides  en  ook  in  de  teksten  uit   de  vierde  eeuw
v.   Chr.   is  parrèsia  een  essentieel  kenmerk van  de  Atheense  democratie.
Natuurlijk   moeten  we  de  rol  van  parrèsia  In  de  Atheense  constitutie  nog
onderzoeken.  Maar  we  kunnen  vrij   algemeen  stellen  dat  parrèsia  een
richtsnoer  was  voor  de  democratie  en  tevens   een  ethische   en persoonlijke
houding die kenmerkend was voor  de goede burger.  De Atheense  democratie werd
zeer uitdrukkelijk gedefinieerd  als een constitutie  (politeia)  waarin mensen
dèmokratia,   isègoria  (gelijk  recht van  spreken),  isonomia  (gelijke  deelname
van  alle burgers  aan  de  uitoefening van de macht)  en parrèsia  genoten.
Parrèsia,  een vereiste voor het  spreken  in het  openbaar,  speelt zich  af
tussen burgers  als  individuen,  en ook tussen burgers  die  in vergadering
bijeen komen.  Bovendien is de agpra  de  plaats waar parrèsia wordt
uitgeoefend.
Deze politieke betekenis verandert met  de  opkomst van de  Helleense monarchieën  tijdens  de  Hellenistische  periode.  Parrèsia wordt  nu  het middelpunt  van  de  verhouding  tussen  de  vorst  en  zijn  raadgevers  of hovelingen.  In  de  monarchale  staatsinrichting is  het  de  plicht  van  de raadgever  parrèsia  te gebruiken  om  de  koning te  helpen bij  zijn besluiten en om  te  verhinderen  dat  hij   zijn  macht  misbruikt.  Parrèsia  is  noodzakelijk  en nuttig  voor  zowel  de  koning  als  zijn   onderdanen.  De  vorst  zelf is  geen parrèsiastès,  maar  zijn vermogen dit  parrèsiastisch spel mee te  spelen,  is wel  een  toetssteen voor  de  goede  heerser.  Een  goede  koning  tolereert  alles wat  een  echte  parrèsiastès  hem vertelt,  zelfs  als  het   onaangenaam  voor   hem is  om  kritiek  op  zijn beslissingen  aan  te  horen.  Een  vorst  toont  zich  een tiran  als  hij   zijn  eerlijke  raadgevers  negeert  of hen  straft voor  wat  ze hebben  gezegd.   In   de  beschrijving  van vorsten wordt  door  de  meeste   Griekse historici  rekening  gehouden  met  de  wijze  waarop  ze  zich  ten  opzichte  van hun  raadgevers  gedragen  -  alsof zulk gedrag  een  aanduiding zou  zijn voor het vermogen de parrèsiastès  te aanhoren.
Er  is  nog  een  derde  categorie  spelers  in  het  monarchaal  parrèsiastisch spel,   namelijk  de  zwijgende  meerderheid:   de  mensen  in  het  algemeen,   die  niet aanwezig zijn bij  de gedachtenwisseling tussen de koning en zijn raadgevers, maar  naar wie  de  raadgevers verwijzen  en namens wie  zij  spreken  als  zij  de koning  adviseren.
1.    Plato, de Gorgïas 461e, 487a-e, 491e.
2.    qulntllllanus.  Institutie Oratoria,  (Boek IX, hoofdstuk II) Vol.3,  p.389-390.

1.    Vgl. Pierre Mlquel, Pan-besla Int Dlctlonnatre de SpIHtualIté, Vol.12, col. 260-261; Erik Petersotl, Zur Bedeutingsgeschlchte von Parrhesla In: Rel nhol d Seeberg Festschrlft, Bd.l, 283-288; Gluseppe Scarpat, Parrhèsla,  Storla del temlne e delle sue traduzlonl In Latino, p.29ff; Helnrich Schller,  Parrhèsla, parrhfa1azo»ai In: Theologlcal Dlctlonary of the New Testament, Vol.5, p.871-873.
De  plaats  waar  parrèsia verschijnt  in  de  context  van  de  monarchale heerschappij   is  het  hof van  de  koning  en  niet  langer   de agora.

 

2.3.  Parrèsia en filosofie
Tenslotte kan de ontwikkeling van parrèsia gevolgd worden aan de hand van de verhouding van het woord tot het domein van de filosofie, beschouwd als levenskunst (technë tou biou).
In de geschriften van Plato verschijnt Socrates in de rol van parrèsiastès.  Hoewel  het  woord  'parrèsia'  meerdere  malen  bij  Plato  voorkomt, gebruikt   hij   nooit  het  woord  'parrèsiastès'  -  een  woord  dat  pas  later  in  het Griekse vocabulaire verschijnt.  Toch is  de rol van Socrates  een typisch parrèsiastische,  want  hij   spreekt  de  Atheners  op  straat  voortdurend  aan,  en zoals  in  de Apologie^ wordt  opgemerkt,  wijst hij  hun  op  waarheid,   en  gelast hij  hun zorg te  dragen voor wijsheid, waarheid  en vervolmaking van hun  ziel. Ook  in  de Alcibiades  Major neemt  Socrates  in  de  dialoog  een parrèsiastische rol  aan.  Want  terwijl  Alcibiades'  vrienden  en minnaars  hem vleien  in  hun pogingen  zijn  gunsten  te  verwerven,  waagt  Socrates  het  zijn woede  op  te wekken  door  hem het  volgende idee voor  te leggen.  Voordat Alcibiades  in staat zal zijn te bereiken wat hij  zo graag wil -  namelijk  de  eerste  onder de  Atheners  te  worden  om  Athene  te  regeren  en  machtiger  te  worden  dan  de koning van  Perzië  -,  voordat  hij   in  staat  zal  zijn voor   de  Atheners  te zorgen,  moet hij  eerst voor  zichzelf leren zorgen.  Filosofische parrèsia is dus verbonden  met  het thema van  de  zorg voor zichzelf (epimeleia heautou}2.
In  de  tijd van  de  epicuristen  maakte  de  parrèsiastische  affiniteit  met de  zorg voor  zichzelf een  ontwikkeling  door  tot  het  punt waarop  parrèsia voornamelijk werd beschouwd als een technè van geestelijke leiding voor  de 'opvoeding van  de ziel'.  Philodemos  (ca.  140-110 v.  Chr.),  die  met Lucretius (ca.  99-55  v.  Chr.)   een  van  de  belangrijkste  epicurische  schrijvers  was tijdens  de  eerste  eeuw  v.  Chr.,  schreef een boek  over  parrèsia3  dat betrekking heeft  op technische praktijken  die nuttig zijn om elkaar  te onderwijzen  en te helpen in de epicurische gemeenschap. We zullen enige van de parrèsiastische technieken onderzoeken zoals  die zich bijvoorbeeld ontwikkelden  in  de  stoïcijnse  filosofieën van Epictetus,  Seneca  en  anderen.
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