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Ben ik mijns broeders hoeder?
de ander: vriend en vijand
HOOR, HET BLOED VAN UW  BROEDER  ROEPT
De vooruitgang van het recht voltrekt zich vragender​wijs. Ben ik mijns broeders hoeder? Dat is de kardinale vraag.
Kaïn was landbouwer; zijn broeder Abel schaap​herder; van de vruchten der aarde bracht Kaïn een offer aan God. Ook Abel bracht een offer aan God: een van de eerstelingen van zijn schapen. De Heer sloeg acht op Abel en zijn offer, maar op Kaïn en zijn offer sloeg hij geen acht. Toen werd Kaïn zeer toor​nig en zijn gelaat betrok. De Heer sprak tot Kaïn: de zonde ligt als een belager aan uw deur. Kunt gij haar overwinnen? Toen zij in het veld waren, stond Kaïn tegen zijn broeder Abel op en doodde hem. Toen zeide de Heer tot Kaïn: waar is uw broeder Abel? Kaïn antwoordde: ik weet het niet; ben ik mijns broeders hoeder? En de Heer sprak: wat hebt gij gedaan? Hoor, het bloed van uw broeder roept tot Mij uit de aarde.63
Ben ik mijns broeders hoeder? Deze vraag ontke​tent een reeks nieuwe vragen. In de eerste plaats de vraag of het wel een vraag is. Aan het einde van de vierde eeuw n.Chr. vertaalde Hieronymus de hebreeuw​se grondtekst in het Latijn: num custos fratris meisum; ik ben toch niet mijns broeders hoeder? In deze latijn-se vertaling, in latere eeuwen bekend als de Vulgaat, is het woord van Kaïn in het collectieve geheugen
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van Europa gegrift. Zo krijgt de vraag een sterk reto​rische lading; zij is de repliek op een vraag die ook geen vraag is: waar is uw broeder Abel? Hij die haar stelde, kende het antwoord al: hoor, het bloed van uw broeder roept tot Mij uit de aarde? Zo opgevat, als aanklacht en verweer, vormt deze dialoog het grond​patroon van het processuele debat over aansprake​lijkheid. Op de vraag 'Waarom heb je mij in een kel​der laten vallen?', volgt het antwoord: 'Had je maar beter uit je doppen moeten kijken/
Ook in een ander opzicht is het verhaal van Kaïn en Abel nog lang niet uit. Intrigerend is de laconieke mededeling waarmee het verhaal wordt ingeleid: de Heer sloeg acht op Abel en zijn offer, maar op Kaïn en zijn offer sloeg hij geen acht. Gods ondoorgronde​lijke voorkeur voor de jongere broer loopt als een rode draad door het boek Genesis.
Ben ik mijns broeders hoeder? Met 'Gij zult niet doodslaan' is de vraag nog niet uitgeput. De afloop van de beide volgende broedertwisten laat zien dat het pro​ces van civilisatie is ingezet. Nieuwe tijden vergen ant​woorden die blijk geven van toegenomen subtiliteit.
DAT RODE,  DAT RODE DAAR
Van de tweeling Esau en Jakob was Jakob de jongste.
Eens had Jakob een gerecht gekookt, en Esau kwam vermoeid van het veld. Toen zeide Esau tot Jakob: Laat mij toch slokken van dat rode, dat rode daar, want ik ben moe. Maar Jakob zeide: Verkoop mij dan eerst uw eerstgeboorterecht.64
Na de koop en nadat Jakob door bedrog erin is geslaagd zijn vader ertoe te brengen hem, en niet

Esau, te zegenen, wordt Esau verbannen naar onher​bergzame streken 'zonder dauw des hemels van boven'. Esau koestert wrok en beraamt plannen om Jakob te doden. Jakob vlucht naar 'het land der stam​men van het oosten' en geraakt daar tot welstand. Jaren verstrijken; de tijd voor verzoening is aange​broken. Als Jakob bij Esau is aangekomen, buigt hij zich zevenmaal ter aarde. 'Maar Esau snelde hem tegemoet, omarmde hem, viel hem om de hals en kuste hem, en zij weenden.' Jakob tot Esau: Neem toch mijn geschenk, dat u gebracht werd, want God is mij genadig geweest en ik heb alles. En hij hield bij hem aan, zodat hij het nam."*
Verkoop van het eerstgeboorterecht in ruil voor een kom rode linzen en aanvaarding van een schen​king als blijk van verzoening. De overeenkomst als begin van een strijd op leven en dood, maar ook als middel om, anders dan door de dood van de ander, een einde te maken aan die strijd.
Wat is naar de huidige opvatting eigenlijk onfat​soenlijk aan verkoop van het eerstgeboorterecht? Dit recht heeft aan praktisch belang veel ingeboet, maar in art. 25 van de Grondwet komt het toch ter sprake: 'Het koningschap gaat bij overlijden van de Koning krachtens erfopvolging over op zijn wettige nakome​lingen, waarbij het oudste kind voorrang heeft (...).' Omdat het wellicht moeite kost zich te verplaatsen in zielenroerselen van de zonen van een nomaden​stam, duizenden jaren geleden, een modern sprookje om zicht te krijgen op de precieze aard van het contractuele onfatsoen.
Teruggekeerd van de jacht, moe en hongerig, ziet het oudste koningskind dat zijn jongere broer juist een pan tomatensoep op het vuur heeft staan. 'Laat
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mij toch slokken van dat rode, dat rode daar.' 'Goed, maar dan moet je wel eerst zweren dat je afstand zult doen van de troon.' 'Dat zweer ik, ik ga toch liever naar Amerika.'
Afspraken over troonsafstand zijn niet zonder meer verwerpelijk. Toen de Engelse koning Edward VIII in 1936 afstand deed van de troon ten gunste van zijn jongere broer George, zullen zij zeker een reeks afspraken hebben gemaakt. Troonsafstand en aanbieden van een bord tomatensoep zijn, elk op zichzelf genomen, niet ongeoorloofd. Het onfatsoen schuilt in de ruilrelatie waarin beide prestaties wor​den geplaatst: een koninkrijk voor een bord soep. Het is interessant op te merken dat de auteur van het boek Genesis, na de beschrijving van de verkoop van het eerstgeboorterecht door Esau aan Jakob, zijn pij​len niet richt op Jakob, maar op Esau: 'Zo verachtte Esau het eerstgeboorterecht.'66
JOZEF EN  ZIJN BROEDERS
Een verwerpelijke overeenkomst vormt ook de inlei​ding tot een volgend verhaal over broedertwist. Jozef, oogappel van zijn vader Jakob, wordt om die reden gehaat door zijn oudere broers. Zij werpen hem in een put om hem te laten sterven, bedenken zich, verkopen hem als slaaf naar Egypte. Na een hachelijk avontuur in het slaapvertrek van de vrouw van zijn meester Potifar belandt Jozef in de gevange​nis. 'Maar de Heer was met Jozef.' Hij wordt aange​steld als droomuitlegger van Farao, en, na gebleken geschiktheid, bevorderd tot onderkoning. Jaren later komen zijn broers naar Egypte om graan te kopen. Jozef herkent hen, maar zij herkennen hem niet. Nadat hij hen aan een reeks beproevingen heeft

onderworpen, maakt Jozef zich aan hen bekend. Uiteindelijk volgt ook hier een roerende verzoening. Jozef weende: 'Gij hebt wel kwaad tegen mij gedacht, maar God heeft dat ten goede gedacht. Ik zal u onderhouden en ook uw kinderen.'67
Ben ik mijns broeders hoeder? Kaïn en Abel, Jakob en Esau, Jozef en zijn broeders; drie verhalen waarin gaandeweg afstand wordt genomen van de betekenis die Kaïn aan die vraag verbond. 'Thus the theme of brotherhood (...) is handled with growing complexity from the beginning of Genesis to the end', aldus Fokkelman in zijn literaire lezing van het boek Genesis. Hij voegt eraan toe dat broederschap hier staat voor 'the bond that links humanityV8
wereldwijde broederschap 'De Staten die partij zijn bij dit Verdrag (...), overwe​gende dat de ontwikkeling van de internationale handel op basis van gelijkheid en wederzijds voordeel een belangrijke rol speelt bij het bevorderen van vriendschappelijke betrekkingen tussen Staten, (...) zijn overeengekomen als volgt', aldus de preambule van het Weens Koopverdrag van 1980, dat betrek​king heeft op de koop van roerende zaken tussen partijen die in verschillende staten gevestigd zijn. De Amsterdamse handelaar in oude boeken die via inter​net een lóe-eeuws exemplaar van Boccaccio's Decamerone koopt bij een antiquariaat in Milaan, bevordert daarmee de vriendschappelijke betrekkin​gen tussen Nederland en Italië.
Wederzijds voordeel is de verklaring voor de Wealth of Nattons. Wederzijds voordeel tot stand gebracht door partijen die louter bedacht zijn op eigen voor​deel. De koopman die zijn vindingrijkheid aanwendt
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om een partij koffie te kopen tegen een zo laag moge​lijke prijs, wordt geleid door een onzichtbare hand, die zo beeldend is beschreven door Adam Smith:
He intends only his own gain, and hè is led by an invisible hand to promote an end which was no part of his intention (...). By pursuing his own interest hè frequently promotes that of society more effectually than when hè really intends to promote it.'69
Wat heeft dit met broederschap te maken? Ook bloemen en bijen worden door een onzichtbare hand geleid tot samenwerking en vullen zo - onbedoeld -de honingpot, maar het gaat wat ver die samenwer​king aan te merken als uiting van broederschap.
Waarom is dit bij de koop van een voorraad koffie anders?
De Hoge Raad heeft Kaïns vraag, 'Ben ik mijns broeders hoeder?', voor het contractenrecht, zonder omhaal, bevestigend beantwoord.70 Door in onder​handeling te treden over het sluiten van een over​eenkomst komen partijen tot elkaar te staan in een bijzondere, door de goede trouw beheerste rechts​verhouding die meebrengt dat zij hun gedrag mede moeten laten bepalen door de gerechtvaardigde belangen van de wederpartij.
De gerechtvaardigde belangen van de wederpartij. Welke belangen zijn dat? Behoort daartoe het belang dat de wederpartij niet méér betaalt dan nodig is?
DE KOOPMAN VAN ALEXANDRIË
Een koopman uit Alexandrië heeft met zijn schip volgeladen met graan koers gezet naar Rhodos. Daar aangekomen constateert hij dat de prijs van graan

hoog is. De koopman weet dat een aantal schepen met graan eveneens op weg is naar Rhodos en dat de prijzen snel zullen dalen. Hij weet ook dat de graan-handelaren van Rhodos dat niet weten. Wat zal hij doen? Handelt hij in strijd met redelijkheid en bil​lijkheid als hij de spoedige aankomst van de andere schepen onvermeld laat en het graan verkoopt voor de op dat ogenblik geldende hoge prijs?
Cicero laat in zijn in 44 v. Chr. geschreven De Officiis twee wijsgeren, Diogenes van Babyion en diens leer​ling Antipater, aan het woord. Diogenes is van oor​deel dat de koopman wel eventuele gebreken van het graan moet meedelen en zich moet onthouden van leugenachtige beweringen, maar dat het hem overi​gens vrijstaat het graan voor de geldende prijs te ver​kopen. Antipater werpt tegen dat het een plicht is rekening te houden met de belangen van de ander en dienstbaar te zijn aan de samenleving. Deze plicht wordt verzaakt als onvermeld blijft dat spoedig een overvloed aan graan voorhanden zal zijn. Diogenes wijst vervolgens op het verschil tussen iets verborgen houden en iets niet vertellen. Ik houd niet iets voor je verborgen als ik je niet vertel wat de ware aard van de goden is, hoewel die wetenschap aanmerkelijk belangrijker voor je is dan kennis van de graanprijzen. Antipater herhaalt zijn pleidooi voor broederschap onder de mensen. Diogenes is het daar wel mee eens, maar vraagt Antipater of die broederschap zover gaat dat niemand iets het zijne mag noemen (nihil suum cuiusque). In dat geval mogen we niets verkopen, maar moeten we alles gratis uitdelen.
Cicero schaart zich aan de zijde van Antipater. De koopman had de spoedige aankomst van de andere schepen moeten melden. Het is onbehoorlijk ten
voordele van zichzelf informatie achter te houden die van belang is voor de ander.7'
De koopman van Alexandrië heeft een lange reeks commentaren uitgelokt. Diverse denkers over recht en samenleving hebben een bijdrage aan het debat geleverd. Uit velen drie: Thomas van Aquino, Hugo de Groot en Alex Geert Castermans.
Thomas is van oordeel dat de koopman die zijn mond houdt over de andere schepen niet handelt in strijd met de gerechtigheid (contra iustitiam). Wel zou hij, indien hij dit wel zou melden en zo een daling van de graanprijzen tot stand zou brengen, getuigen van overvloediger deugd (abundantioris virtutis).1*
Hugo de Groot deelt deze mening en voegt eraan toe dat de koopman die zijn mond houdt wel het bij​belse gebod van naastenliefde schendt (regu/a carita-tis), maar niet het recht van de graanhandelaren op Rhodos (ius ejus quicum negotium est).n
Anders dan Thomas van Aquino en Hugo de Groot kon Castermans profiteren van een observatie van Oscar Wilde: 'Private information is practically the source of every large modern fortune.' Ik weet hoe je heerlijk, helder bier kan brouwen, en jij weet dat niet. Castermans treedt in debat met rechtsecono-men die het recht om te zwijgen verdedigen als prik​kel om marktinformatie te verwerven. De koopman van Alexandrië zal zijn best hebben gedaan om te vernemen wat graan 'doet' op Rhodos; vervolgens zal hij zijn oor te luisteren hebben gelegd in de haven-wijk van Alexandrië om erachter te komen welke graanschepen naar Rhodos zullen vertrekken, en wanneer. Op grond van deze informatie zal hij heb​ben besloten geld te investeren in de huur van een snel schip met extra stevige roeiers om de andere

schepen vóór te zijn. Als hij nu verplicht zou zijn in de haven van Rhodos bekend te maken dat een groot aantal graanschepen in aantocht is, worden zijn investeringen in tijd en geld in één klap waardeloos.
Castermans tekent bezwaar aan tegen dit type redeneringen. Zijn uitgangspunt is 'de gedachte dat de positie van onderhandelende partijen gelijk moet zijn. Zodra een van beide partijen wat kennis betreft meer in haar mars heeft dan de ander, is er reden een mededelingsplicht aan te nemen.' Castermans voegt er onmiddellijk aan toe dat het slechts gaat om een uitgangspunt. 'Een ongebreidelde mededelings​plicht, althans het naleven daarvan, zou het maat​schappelijk verkeer belemmeren en één van de drijf​veren om met elkaar te handelen - het eigenbelang -wegnemen.'74
De vraag rijst in hoeverre de door Castermans gesignaleerde belemmeringen van het maatschappe​lijk verkeer als gevolg van naleving van een ongebrei​delde mededelingsplicht zijn uitgangspunt ondergra​ven. Een verkoper van computers heeft op zijn ter​rein allicht meer in zijn mars dan veel van zijn poten​tiële klanten. Leidt dit tot het aannemen van een mededelingsplicht? Moet de verkoper tegen de klant zeggen: ik verkoop u deze computer pas als ik u zoveel heb medegedeeld over zijn mogelijkheden en onmogelijkheden dat u in dat opzicht op gelijke voet met mij verkeert? Is het, afgezien van deze prakti​sche bezwaren, wel wenselijk dat beide partijen even​veel weten van de zaak die voorwerp vormt van de voorgenomen koop? Vaak wel, soms niet. Sommige kopers hebben het recht minder te weten dan de ver​koper. Kopers van Boccaccio's Decamerom hebben er recht op dat de verkoper niet verklapt hoe het
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afloopt met de Peronella, Giannello en de man in het wijnvat, en niet waarschuwt dat het boek het voor​oordeel bevestigt dat vrouwen frivool zijn en mannen dom. Klanten mogen van de slager verlangen dat hij hun niet onthult wat is voorafgegaan aan het pond kalfsgehakt dat hij voor hen op de weegschaal legt.
Evenveel weten als de wederpartij is niet zelden een uiterst twijfelachtig genoegen. Voor het ant​woord op de vraag wanneer een mededelingsplicht moet worden aangenomen, moet worden gezocht naar een beperkter uitgangspunt dan de enkele infor​matieachterstand van een van beide partijen. Wel​licht kan dit uitgangspunt worden gevonden door aan te sluiten bij het onderscheid dat Diogenes van Babyion maakte tussen 'iets niet vertellen' en 'iets verborgen houden'. Van 'verborgen houden' is slechts sprake wanneer we de ander niet vertellen wat hij wel graag had willen weten. Hugo de Groot is van oor​deel dat, door te zwijgen, de koopman van Alexandrië niet handelde in strijd met het recht van zijn wederpartij. Deze constatering verwijst naar een tweede sluis ter beperking van een ongebreidelde informatiestroom. Ik kan geen recht doen gelden op alle informatie die ik graag ter beschikking zou heb​ben. Waar haalt deze koopman zijn overheerlijke mosterd vandaan?
de kantharos van stevensweert Zelden zal over een arrest van de Hoge Raad dat van zo weinig belang is voor de ontwikkeling van het recht, zo véél zijn geschreven: de Kantharos van Stevensweert.7* De Hoge Raad formuleert in dit arrest de regel dat wie een hem toebehorende zaak tegen een overeengekomen wederprestatie van de hand

doet, daarmee de kans prijsgeeft dat de zaak achter​af hoedanigheden blijkt te bezitten waarvan hij ten tijde van de verkoop geen vermoeden kon hebben. De Hoge Raad voegt eraan toe dat deze regel strookt met 'een redelijke, in het verkeer gangbare opvat​ting'. Dat is stellig juist. Kopers die voor € 30 een prent hebben gekocht op de Deventer boekenmarkt, zijn niet gehouden de prent terug te geven aan de verkoper, als na de koop in het televisieprogramma Tussen kunst èf kitsch door de heer Theo Laurentius wordt onthuld dat het hier gaat om een ets van Rembrandt die blijkens het watermerk is gedrukt in diens werkplaats (waarde € 10.000). Ook naar de opvatting van verkopers van oude boeken en prenten is dit een aantrekkelijke regel, die het publiek aanzet tot snuffelen in hun voorraad.
De Hoge Raad overwoog voorts dat deze regel uit​zondering lijdt wanneer de koper de verkoper omtrent de eigenschap van de zaak had kunnen inlichten en daartoe, naar de eisen van de goede trouw, gehouden was. Regel en uitzondering zijn nau​welijks controversieel. Waarom dan toch zoveel ophef over de Kantharos?
Wat was het geval?
Omstreeks 1940 wordt bij baggerwerken in de rivier de Maas bij Stevensweert, ten zuiden van Roermond, een n cm hoge, zilverkleurige beker gevonden. Na verkoop door de vinder wordt de beker bij uiterste wilsbeschikking nagelaten aan mevrouw Schoonenberg. In 1949 bracht haar broer, Willy Schoonenberg, de beker bij Van Baaren, conservator van het Nederlands Goud- en Zilvermuseum te Utrecht, met de vraag of de beker van zilver was. De beker werd door Schoonenberg bij Van Baaren
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achtergelaten. Kort daarna bracht Van Baaren de beker bij Brom, edelsmid en bestuurslid van het museum. Brom raakte steeds sterker geboeid door de beker en wilde hem graag in eigendom verwerven. Hij vroeg Van Baaren te willen nagaan of de eigenaar de beker van de hand wilde doen. Van Baaren schreef daarop aan Wïlly Schoonenberg: 'Het voorwerp is van zilver, voor de rest is het van weinig waarde, daar de Engelenkopjes geschonden zijn en er overal stuk​jes ontbreken. Heeft u er nog onderdelen van over? Mogelijk zou ik de voet voor fijn zilver van u kunnen overnemen, met vriendelijke groeten, hoogachtend, B J J. van Baaren, Conservator Ned. G. en Z. Museum. Na verdere briefwisseling waarin Van Baaren aangeeft de beker voor het Museum te willen kopen met het verzoek 'een weinig welwillendheid ten opzichte van het Museum' te willen betrachten, schrijft Willy Schoonenberg terug dat de eigenaar, 'rekening houdende met de aard van de koper' meent de prijs te moeten stellen op minimaal ƒ 125,-. Op 9 februari 1950 reizen Brom en Van Baaren in de auto van Brom naar Roermond. Brom blijft in de auto zit​ten. Van Baaren gaat naar binnen en koopt de beker voor ƒ 125. Schoonenberg ondertekent een ten name van Brom gestelde kwitantie ('ontvangen ƒ 125, wegens verkoop van een zilveren bakje op voet, wegend 442 gram*). Vervolgens komt Brom tevoor​schijn en stelt Schoonenberg enige vragen over de vindplaats van de beker. Enkele dagen later raad​pleegt Brom de archeoloog prof, Vollgraff, die bij brief van 20 februari 1950, elf dagen na de aankoop, als zijn oordeel te kennen geeft dat de beker van Grieks-Romeinse oorsprong is. Brom zet zich ener​giek aan de bestudering van de edelsmeedkunst in

die periode en publiceert zijn bevindingen in 1951 in de Mededelingen der Koninklijke Nederlandse Akademie van Wetenschappen, Afdeling Letter​kunde. Het volgende jaar verschijnt een Engelse ver​taling in een genummerde oplage van vijfhonderd exemplaren. Aan het slot van deze publicatie prijst Brom de beker als een 'original masterpiece of a Hellenistic artist in whose feeling for style and plastic expression many characteristic elements of Alexandrian art are clearly and purely brought out'.
DE ZILVERSMID  VAN ALEXANDRIË
De Kantharos is in het midden van de eerste eeuw n.Chr. in Alexandrië gemaakt. Wat Van Baaren in een van zijn brieven aanduidde als 'geschonden engelen​kopjes' zijn in werkelijkheid schitterende, in hoog reliëf uitgevoerde afbeeldingen van Dionysos, Pan en de gebroeders Castor en Pollux. De Kantharos zou in het Museum van Oudheden in Leiden een pronkstuk zijn geweest, maar ook de omweg naar Nijmegen, die nu moet worden gemaakt om de beker in het Valkhof-museum te zien, is de moeite ruimschoots waard
Hoe is de Kantharos van Alexandrië terechtgeko​men in de uiterwaarden van de Maas bij Stevensweert? Aan de onderzijde staat de, later doorgekraste, naam van de eigenaar: Marcus Titinius. Wie was Marcus Titinius? Niet degene waarvoor Brom hem hield: de legeraanvoerder die tijdens de slavenopstanden in Sicilië (104 v.Chr.) een gevoelige nederlaag leed. Laten we aan alle speculaties één romantische ver​onderstelling toevoegen. Onze Titinius is de centurio die de beker schonk aan legeroverste Claudius Labeo, de man over wie Tacitus bericht dat hij in het jaar 70 n.Chr. op de brug over de Maas bij het huidi-
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ge Maastricht werd verslagen door onze nationale held en aanvoerder van de fiere Bataven, Julius Civilis.76 Tijdens de overhaaste vlucht van de Romeinen zal een deel van de bagage te water zijn geraakt. Zo werd de Kantharos stroomafwaarts mee​gevoerd totdat hij bij Stevensweert in de rivierklei bleef steken, waar hij vervolgens negentien eeuwen verborgen bleef.
DE RECHTSSTRIJD
Mevrouw Schoonenberg las in de krant berichten over 'het bakje', dat inmiddels was veredeld tot 'Kantharos' en dat door Brom werd beoordeeld als Van onschatbare waarde'. Samen met haar man dag​vaardt zij Brom en vordert vernietiging van de over​eenkomst. De rechtbank Utrecht wijst de vordering toe. In hoger beroep wijst het Amsterdamse Hof de vordering af. Het tegen deze uitspraak ingestelde cassatieberoep wordt door de Hoge Raad verwor​pen. Brom behoudt de eigendom van de Kantharos, In 1965 overleed Brom, zijn vrouw een jaar later. Zij had de Kantharos gelegateerd aan mevrouw Osterkamp, die voor haar overlijden in 1984 de beker had gelegateerd aan de Staat der Nederlanden. De Staat heeft de beker in bruikleen afgestaan aan het Provinciaal Museum H.M. Kam (thans Museum Valkhof). Hoog boven de rivier kijken Dionysus, Pan en de gebroeders Castor en Pollux uit over de Betuwe, stamland van de Bataven.
De uiteenlopende beslissingen van Rechtbank en Hof steunen vooral op waarderingen van feitelijke aard. Hierdoor wordt de ruimte voor cassatie aan​merkelijk ingeperkt.
Cruciaal in de redenering van de Rechtbank is de

brief van Van Baaren waarin hij schreef dat het voor​werp van zilver is en voor de rest van weinig waarde, daar de Engelenkopjes geschonden zijn en er overal stukjes ontbreken. Schoonenberg mocht afgaan op deze met redenen omklede - doch geheel onjuiste -uitspraak, gedaan door de Conservator van het Nederlandse Goud- en Zilvermuseum en mocht hier​uit de conclusie trekken dat de beker geen historische of artistieke hoedanigheid bezat. In het ontzagwek​kende juristenproza van die dagen concludeert de Rechtbank dat 'in deze omstandigheden de dwaling aan de zijde van de verkoper vitiërend werkt, zodat reeds op die grond de vordering tot vernietiging cum sequelis toewijsbaar is.' Schoonenberg is blij met deze mededeling. Brom niet; hij gaat in hoger beroep.
Het Hof komt tot een tegenovergesteld oordeel. Onaannemelijk is, aldus het Hof, dat de mededeling van Van Baaren dat de beker 'voor de rest van weinig waarde' is, van enige reële invloed is geweest op de beslissing van Schoonenberg om de beker voor ƒ 125,-af te staan. Het Hof schenkt geloof aan de verklaring van Brom, afgelegd bij gelegenheid van een compari​tie van partijen:
Van begin af aan heeft het voorwerp mij geboeid, maar ik tastte in het duister, uit welke tijd en van​waar het stamde; ik dacht aan een of ander werk​stuk of mogelijke copie uit de neo-renaissance uit de 196 eeuw, eventueel aan een falsificatie (...) doch hoe langer ik het voorwerp onder me had, hoe mooier en interessanter ik het vond. Toen ik dan ook na enige maanden de vraagprijs van ƒ 125,- ver​nam, dorst ik dat bedrag erin te steken onverschil​lig wat het zou zijn.77
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Het Hof wijst de vordering van Schoonenberg inte​graal af.
De Hoge Raad was van oordeel dat blijkens 's Hofs arrest zich niet de situatie voordeed dat Brom Schoonenberg omtrent de uitzonderlijke artistieke en historische hoedanigheid van de beker had kun​nen inlichten en daartoe naar de eisen van de goede trouw gehouden was. De stelling van Schoonenberg dat zij door de mededeling van Van Baaren in de waan is gebracht dat de beker hoegenaamd geen artistieke of historische waarde had, is door het Hof onderzocht en na uitvoerige motivering verworpen. Daarmee lag, aldus de Hoge Raad, de vordering voor afwijzing gereed.
Wat indien het Hof minder geloof zou hebben geschonken aan de verklaring van Brom en aanneme​lijk had geoordeeld dat hij reeds ten tijde van de ver​koop op de hoogte was van de uitzonderlijke artistie​ke en historische hoedanigheid van de beker?
Kort na het arrest van de Hoge Raad schreef de Nijmeegse hoogleraar Kamphuisen:
Indien het Hof zou hebben vastgesteld - nogmaals het omgekeerde is het geval - dat Brom inderdaad het uitzonderlijk karakter van de beker zou hebben gekend, dan ben ik geneigd bij hem een spreek-plicht aanwezig te achten. Echter, uitsluitend op grond van de omstandigheden: onwetende verko​pers, die zich tot Van Baaren wenden, die zij des​kundig achten en achter wie Brom tot het laatste ogenblik verborgen gebleven is.7"
Het beeld van Brom die verborgen blijft, intrigeerde ook Santen bij gelegenheid van zijn afscheid als

hoogleraar in de notariële wetenschap en de daarmee samenhangende rechtsbeoefening:
Hij blijft in de auto zitten. Blijft op de achtergrond totdat de zaak door zijn bemiddelaar gedaan is. Zo ontwijkt Brom de mogelijkheid dat hem vragen worden gesteld, waarop hij het antwoord wel weet, of bevroedt, maar welk antwoord hij niet wil prijs​geven. De situatie staat als een filmbeeld voor mij.™
Bij zijn 'filmbeeld' van de autotocht van Brom en Van Baaren naar Roermond zal Santen het duo Boorman en Laarmans voor ogen hebben gehad. Boorman die zijn leerling Laarmans opleidt in de kunst van het lij​men ('eerst bepraten, en dan doen tekenen*).80 Kern van het onderricht is het vermijden van netelige vra​gen. Ask me no questions, and l will tellyou no lies.
eenvoudige burgers van roermond Had Brom Schoonenberg op de hoogte moeten brengen van het feit dat de beker hem steeds méér was gaan boeien? Ten tijde van de koop wist Brom niet dat de beker van Grieks-Romeinse oorsprong was. Wat wist hij wel? Uit zijn verklaring dat hij in het duister tastte uit welke tijd en vanwaar de beker stamde, en dat hij dacht aan een mogelijke kopie uit de neo-renaissance, blijkt dat hij ook rekening hield met de mogelijkheid dat de beker stamde uit de Renaissance of uit de periode die toen werd weder-geboren: de Grieks-Romeinse oudheid. Dat Brom serieus rekening hield met die laatste mogelijkheid wordt wel zeer aannemelijk, in het licht van de snel​heid waarmee hij mevrouw Osterkamp, lerares oude talen, en de hoogleraar archeologie, prof. Vollgraff,
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raadpleegde. Had hij Schoonenberg niet deelgenoot moeten maken van zijn aarzelingen omtrent de origi​ne van de beker en haar moeten aanraden elders des​kundig advies in te winnen?
Dwaling is niet de enige grond voor vernietiging van de overeenkomst. Het thema 'Ben ik mijns broe​ders hoeder' klinkt in het Burgerlijk Wetboek op tal van plaatsen. Welke weg zou thans het beste per​spectief bieden op vernietiging van de overeen​komst?
De tragische kracht van de vijfjaar durende rechts-strijd tussen Brom en Schoonenberg schuilt erin dat het niet gaat om een gewiekste koopman die een eenvoudige vrouw afhelpt van haar kostbaarheden. Brom valt niet te vergelijken met Boorman. Brom voelt zich, ook na het voor hem gunstig uitgevallen arrest van de Hoge Raad, miskend. Na lezing van het artikel van Kamphuisen schrijft hij hem:
Financieel voordeel is door mij in deze nimmer beoogd; wél het behoud van het door mij ontdekte stuk, in de eerste plaats voor de Kunstwetenschap in het algemeen en zo mogelijk ook voor ons land.(...) Slechts Prof. Vollgraff, die de gehele geschiedenis meemaakte, schreef mij na de uit​spraak van de Hoge Raad: 'De Kantharos van Stevensweert voor ons land gered en behouden te hebben is een daad waarvoor alle weldenkenden U ook in de toekomst dankbaar zullen blijven.'81
Ben ik mijns broeders hoeder? Brom ziet zich niet zozeer als hoeder van het financiële belang van Schoonenberg, als wel als beschermheer van hogere belangen: de kunstwetenschap en het openbaar

kunstbezit van ons land. Wat zou zijn gebeurd als Brom na het vonnis van de Rechtbank de handdoek in de ring had geworpen en had afgezien van hoger beroep? De Kantharos zou dan zijn teruggekeerd naar Schoonenberg. Met verwijzing naar de publica​tie van Brom over de onschatbare waarde van de beker zou zij wellicht een veilinghuis in Londen, Parijs of New York hebben ingeschakeld om zo een Svereldprijs' te realiseren. De Kantharos zou dan thans waarschijnlijk niet pronken in een Nederlands museum, maar op de salontafel van een Griekse reder.82
Brom is hier volstrekt geloofwaardig: niet financi​eel gewin, maar een hoger doel had hij voor ogen. Hij schaart zich in dit opzicht aan de zijde van Jakob. Het eerstgeboorterecht kocht Jakob niet uit winst​bejag, maar in de overtuiging dat het lot van het volk van Israël, met Gods zegen, bij hem in betere handen was dan bij zijn lichtzinnige broeder Esau,
Partijen moeten hun gedragingen mede laten bepa​len door de gerechtvaardigde belangen van de weder​partij. Zij mogen die belangen niet eigendunkelijk opofferen aan een zelfgekozen hoger doel.
Schoonenberg en haar man werden door het Amsterdamse Hof aangemerkt als 'eenvoudige bur​gers van Roermond'. Kamphuisen ziet als belangrijk​ste reden die de vernietiging van de overeenkomst eventueel zou kunnen rechtvaardigen, de omstandig​heid dat het hier gaat om 'onwetende verkopers, die zich tot Van Baaren wenden, die zij deskundig achten en achter wie Brom tot het laatste ogenblik verbor​gen gebleven is'. Vernietiging van de overeenkomst wegens misbruik van omstandigheden is dan het meest geëigende rechtsmiddel:
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Misbruik van omstandigheden is aanwezig, wan​neer iemand die weet of moet begrijpen dat een ander door bijzondere omstandigheden, zoals (...) afhankelijkheid, lichtzinnigheid (...) onervaren​heid, bewogen wordt tot het verrichten van een rechtshandeling, het tot stand komen van die rechtshandeling bevordert, ofschoon hetgeen hij weet of moet begrijpen hem daarvan zou behoren te weerhouden (art. 3:44 BW).
Brom die voor Schoonenberg verborgen blijft en die Van Baaren de onderhandelingen laat voeren. Van Baaren die zijn brieven steevast ondertekent met BJJ. van Baaren, Conservator van het Nederlands Goud- en Zilvermuseum; het moet niet al te veel moeite kosten de conclusie te bereiken dat Brom had moeten begrijpen dat de vraag 'Ben ik mijns broeders hoeder' van hem een ander antwoord verlangde dan betaling van ƒ 125, 'wegens verkoop van een zilveren bakje op voet, wegend 442 gram'.



